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ומעברי הגבול

and Border Authority


מ ד י נ ת   י ש ר א ל 



S t a t e   O f   I s r a e l

הנדון: מכרז מס' 113/2010 - הליך מיון מוקדם, קובץ הבהרות מס' 4
1. הבהרות כלליות
1. חברת הייעוץ גיב סולושנס
1.1. חברת הייעוץ גיב סולושנס (להלן - "גיב" או "החברה") זכתה בשנת 2008 במכרז שנערך לצורך מתן שירותי ייעוץ כללי למערך המיחשוב של רשות האוכלוסין, ההגירה ומעברי הגבול. במסגרת שירותים אלה העניקה החברה ייעוץ בקשר למכרז דנא. כחלק ממסמכי המכרז נדרשה גיב להצהיר כי אין לה קשר שעלול להעמידה בחשש לניגוד עניינים עם מתן השירותים לרשות האוכלוסין, ובאופן ספציפי כי אין לה קשר כאמור עם חברת HP, המספקת שירותי מיקור חוץ למערכת אביב של רשות האוכלוסין.
1.2. ועדת המכרזים גילתה, שלא דרך חברת גיב, כי החברה מעניקה שירותי מחשוב במסגרת מכרז החשב הכללי לאספקת שירותי מחשוב למשרדי הממשלה באותו אשכול יחד עם חברת HP. מידע זה הביא לבדיקה מעמיקה יותר, שהעלתה כי החברה אף מכרה השנה תוכנה לחברת מלם (עבור ועדת הבחירות המרכזית), ומעניקה לה כיום שירותי תחזוקה עבור תוכנה זו.
1.3. הוחלט כי העבודה עם חברת גיב תופסק עד לבחינה מעמיקה של הנושא וקבלת החלטה על-ידי ועדת המכרזים של הרשות לגבי ההשלכות של מידע זה על המשך ההתקשרות עם החברה. ועדת המכרזים מודיעה כי נוכח האמור לעיל, ייבדקו מסמכי המיון המוקדם ומסמכים שגובשו עד כה ביחס למכרז על-ידי גורם חיצוני להליך שנעשה עד כה. זאת, במטרה להסיר כל צל של חשד ביחס להטייה, ולו לכאורה, לטובת מציע כלשהו במכרז. 
1.4. בהמשך לכך הוחלט לדחות את המועד האחרון להרשמה למיון המוקדם, להגשת שאלות הבהרה ולהגשת ההצעות למיון המוקדם, למועדים המפורטים בסעיף ‎2 להלן.
2. דחיית מועדים
2.1. המועד האחרון להרשמה נדחה ליום 27.9.2010. 
2.2. המועד האחרון למשלוח שאלות הבהרה נדחה ליום 7.10.2010 בשעה 14:00.
2.3. המועד האחרון להגשת ההצעות למיון המוקדם נדחה ליום 28.10.2010 בשעה 12:00.
3. נוסח מעודכן
3.1. נוסח מעודכן של מסמכי המיון המוקדם יפורסם לאחר סיום שלב ההבהרות.
3.2. הנוסח המעודכן יישלח לנרשמים למיון המוקדם בגרסת עקוב אחר שינויים ובקובץ word.
4. אסמכתאות מרו"ח אודות המציע
4.1. אישורי רו"ח הנדרשים במסמכי המיון המוקדם יינתנו בהתאם להוראת תכ"מ מס' 7.24.1. ניתן להוריד את ההוראה דרך הקישור:  http://takam.mof.gov.il/doc/hashkal/horaot.nsf (להלן - אתר תכ"מ).
4.2. טופס מס' ט-7.24.1.2. יתווסף כנספח י' למיון המוקדם. הטופס ניתן להורדה באתר תכ"מ וישולב בנוסח המעודכן של מסמכי המיון המוקדם. 
4.3. בסעיף 12.4, במקום: "המאשר את נכונות הפרטים הכספיים", יבוא: "בנוסח המפורט בנספח י' למיון המוקדם. האישור יודפס על נייר לוגו של משרד רואי החשבון.".
4.4. בסעיף 13.4, במקום: "המאשר את נכונות פרטים אלה", יבוא: "בנוסח המפורט בנספח י' למיון המוקדם. האישור יודפס על נייר לוגו של משרד רואי החשבון.".
4.5. בסעיף 14.3, במקום: "המעיד על נכונות הפרטים שנמסרו במסגרת סעיף זה" יבוא: "בנוסח המפורט בנספח י' למיון המוקדם וביחס לפרטים הכספיים בלבד. האישור יודפס על נייר לוגו של משרד רואי החשבון.".
4.6.  במקום סעיפים 14.4.3 ו-15.4.3 יבוא: "המציע יצרף תצהיר, מאומת על-ידי עו"ד, המפרט את היקפו הכספי של הפרויקט, המועדים בהם בוצע הפרויקט והעובדה כי המציע כבול בהסכם סודיות המונע ממנו לפרט את הפרט האמור. כמו כן, יצרף המציע תצהיר מטעם עורך-דין, המאושר על-ידי עורך-דין אחר, לפיו עורך הדין המצהיר ראה את ההסכם וכי הפרטים שנמסרו במסגרת המענה לסעיף זה תואמים את האמור בהסכם."
4.7. בסעיף 15.5, במקום: "המאשר את נכונות פרטים אלה", יבוא: "בנוסח המפורט בנספח י' למיון המוקדם. האישור יודפס על נייר לוגו של משרד רואי החשבון.".
4.8. הנוסח המעודכן יכלול תיקון לטופס ההצעה, נספח ז' למיון המוקדם, בהתאם לאמור לעיל. 
2. מענה לשאלות ספקים 
	מס"ד
	סעיף
	שאלה
	תשובה

	5. 
	5.1.1
	נבקש כי פריסת התשלומים תהיה בצמוד להתקדמות פיתוח המערכת, באופן שהספק יוכל לכסות את הוצאותיו לאורך תקופת הפיתוח או לחילופין, שבדיקות הקבלה תיעשינה לתת מערכות עפ"י תכנית עבודה מוסכמת והתשלום ייעשה לפי האחוזים המפורטים לכל תת מערכת, עפ"י ההתקדמות בה. 
	לא.

	6. 
	5.1.2
	משפט אחרון:  "תשלום זה יכלול שינויים שאינם מהותיים ושינויים בעקבות שינויי חקיקה".

שינויי חקיקה אינם מוגדרים ויכולים למעשה לכלול כל שינוי שהוא. אין כאן הגבלה על היקף עבודה והעלויות הכרוכים בביצוע השינוי  יתרה מכך,  אין כל הגיון בכך ששינוי הנובע משינוי חקיקה ייעשה על חשבון הספק. מלכתחילה הפונקציונאליות של המערכת נועדה לענות בין היתר על דרישות החקיקה החלות על הרשות - ולא על הספק.
נבקש למחוק את המשפט.
	בסוף סעיף 5.1.2 יבואו המילים הבאות: "(עד אלף (1,000) שעות בשנה בממוצע. המזמין יהיה רשאי להעביר שעות משנה לשנה, הכל כמפורט במסמכי המכרז).


	7. 
	6.8
	"אחריות מלאה של הספק על מערכת המחשוב (חומרה ותוכנה)"

לא נוכל להתחייב לאחריות כוללת לחומרה/תוכנה של צד ג' שייכללו במערכת.

נבקש להגביל את האחריות הכוללת למוצרי הספק.
	לא.

	8. 
	16.2
16.4
	נבקש לקבל את אישור שירות הביטחון הכללי לעמידה בבדיקות הביטחון בתום הליך המיון המוקדם, טרם התחלת ההדרכות והמענה למכרז עצמו.
	אישור שירות הביטחון הכללי הנו תנאי לעמידה בתנאי המיון המוקדם. משמעות ההכרזה על מציע כ"מציע כשיר" הנה, בין היתר, שהמציע עמד בבדיקת הבטחון.

	9. 
	18.4
נספח ג' (10)
	נבקש לקבל את הדרישות והנהלים האלה מראש בכדי לוודא שאנו יכולים לעמוד בהם.
	הנהלים הנם, ככלל, הנהלים המקובלים בעבודה עם גופים המונחים על-ידי הרשות לאבטחת מידע. נהלים אלה מסווגים ולכן לא ניתן להעבירם לכל המציעים, אלא לזוכה במכרז בלבד. 

	10. 
	נספח ה (2.7.2)
	חסרה הנוסחה.
	הנוסחה פורסמה בקובץ הבהרות מס' 3.

	11. 
	7.1.3
	מועד אחרון להגשה – לאור העובדה שתשובות ההבהרה יפורסמו יום לפני ערב יום כיפור ולאחר יום כיפור הרבה עובדים מצויים בחופשה עד לתאריך ההגשה (שהינו יום העבודה הראשון שמייד לאחר חול המועד סוכות), כולל גורמים חיצוניים שאנו משתמשים בשירותיהם, לא יוותר זמן להכליל את התיקונים הנדרשים בהצעתנו על סמך תשובות ההבהרה שנקבל.  לאור האמור נבקש לדחות תאריך ההגשה ל-17.10.
	ראו הבהרה מס' ‎2 בקובץ זה.

	12. 
	5.1.1
	נבקש, כי לוח התשלום ישקף בצורה הולמת את קצב הוצאות הספק והשלמת התוצרים לאורך תקופת ההקמה של הפרויקט על מנת שיתאפשר לספק להכיר בהכנסות מבחינה חשבונאית. 
נבקשכם לבחון אפשרות ללוח תשלומים כמפורט להלן:
 5%- באישור תכנית עבודה
· 15%- באישור אפיון מפורט
· 50%- כנגד אבני דרך במהלך הפיתוח
· 10% -במסירה למבחני קבלה
· 10%- בעמידה בהצלחה במבחני הקבלה
· 10%- 3 חודשים לאחר מכן ובכפוף לכך שהספק ישלים בתקופה זו את כלל מחויבויותיו, על-פי קביעת הרשות.
	לא.

	13. 
	6.13
	בהינתן העובדה כי מסמכי המכרז מתייחסים גם להגדרות בחוק ניירות ערך התשכ"ח 1968 וגם להגדרות בחוק החברות התשנ"ט 1999, אנא הבהירו כי הגדרת "שליטה" ו"אמצעי שליטה" רלוונטיות לצורך סעיף 16.3, וכן הבהירו לאילו סעיפים נוספים במסמכי המכרז רלוונטיות הגדרות אלו.
	הכוונה לסעיף 16 למכרז ולסעיף 2.5 לנספח ו' וכן לכל מקום אחר במסמכי המיון המוקדם בו נעשה שימוש במונחים אלה. 

	14. 
	13.4
	נבקשכם לאפשר אישור מספר עובדים באמצעות תצהיר בחתימת מנהל כ"א של המציע אשר יאומת בפני עו"ד.
	לא.

	15. 
	12
	האם אפשר להוריד את תנאי הסף במכרז  ממחזור כספי של  500,000,000 ל- 475,000,000 בשנים 2008 ו-2009 הנובעים מפעילות בישראל.


	בסעיף 12.1 למכרז, במקום "חמש מאות מיליון (500,000,000) ש"ח" יבואו המילים: "ארבע מאות וחמישים מיליון (450,000,000) ש"ח."

	16. 
	14
	במסגרת מסמכי המכרז נקבעו מספר תנאי סף, כאשר בכל הנוגע להיקף הפעילות (סעיף 12 למסמכי המכרז) ולניסיון במיקור חוץ (סעיף 15) נאמר כי ניתן להוכיח עמידה בתנאי הסף הללו הן במישרין והן בעקיפין, באמצעות חברת בת של המציע, בעוד שלגבי התנאי של ניסיון בפיתוח (סעיף 14), באופן תמוה ולא ברור, לא כך הוא. 
חברתנו היא חברת טכנולוגיות המידע IT) ) המובילה בישראל. 
גודלה ועוצמתה של חברתנו נבנו במהלך השנים, בין השאר, בעקבות מיזוגים ורכישות שביצעה החברה. 
כתוצאה ממיזוגים ורכישות שביצעה החברה לאורך השנים של חברות וקבוצות של חברות, נותר בעינו מבנה אחזקות מסוים וייחודי לחברתנו, לפיו החברה המציעה מחזיקה במספר רב של חברות בבעלות ובשליטה מלאה (100%). 
אין לצורת אחזקה זו כל משמעות מבחינה תפעולית ועסקית, והחברה מתנהלת במהלך העסקים הרגיל והשוטף כישות אחת המנוהלת על-ידי הנהלה אחת על-פי ארבעת תחומי הפעילות שלה [(1) פתרונות תוכנה; (2) שיווק והטמעת מוצרי תוכנה; (3) פתרונות אינטגרציה ותשתיות מחשוב; וכן (4) הדרכה והטמעה. בנוסף, מפעילה חברתנו שתי קבוצות של מרכזים רוחביים המעניקים שירותים לכל תחומי הפעילות ולסקטורים השונים: מרכזי התמחות ומרכז יעוץ אסטרטגי].
זאת ועוד, חברת האם של כל החברות, שהינה חברה ציבורית, היא זו אשר בה מצויות כל הפונקציות הניהוליות, ואילו בחברות הבנות אין כל פונקציות ניהוליות והן אינן עמודות בפני עצמן מבחינה ניהולית, תפעולית ועסקית, באופן שהנהלת החברה מתפקדת כהנהלת כל הקבוצה כגוף אחד.
לאור האמור לעיל, נבקש אישורכם המפורש לכך שניתן, בנסיבות האמורות, לייחס את ניסיון הפיתוח של חברות אשר הינן בבעלות ושליטה מלאה ובלעדית (100%) של החברה – לחברה עצמה.
	יתווסף למכרז סעיף 10.4: 
"10.4. על אף האמור בסעיף 10.3, חברת אם יכולה לעשות שימוש בנתונים של חברת בת שלה, אם היא מחזיקה בה בבעלות מלאה (100%), מוחלטת ובלתי מסויגת,  ובלבד שהמציע צירף מסמכים מהמרשם הרלוונטי המעידים בבירור על זהות הבעלים.

	17. 
	נספח ה' ס"ק 2.2 - יחס הישרדות
	האם החישוב הוא : (עלויות הפעלה + עלויות הנהלה וכלליות) / 12 חודשים?
	כן.

	18. 
	נספח ה' ס"ק 2.7- היקף פעילות
	לא ברור אופן חישוב הניקוד, האם יש לחשב את היחס של סה"כ ההכנסות של המציע מתוך 2,000,000 ולהכפיל במספר הנקודות? כלומר: אם סך ההכנסות של המציע הוא: X, אזי החישוב הוא -
X חלקי 2,000,000 כפול 10 נקודות
	כן, בהתחשב בכך שגם ההכנסות הן באלפי ש"ח.
אם ההכנסות הן בש"ח אז: 10/2,000,000,000 = 0.000000005 כפי שכתוב במכרז.

	19. 
	12.4
	1. בין לשכת רואי החשבון לבין החשכ"ל הוסכם על מספר נוסחים מחייבים אשר רואי החשבון רשאים לתת, וכן הוסכם באילו תחומים לא ייתן רואה החשבון חוות דעת (רצ"ב הוראות חשכ"ל בדבר אסמכתאות מרואי חשבון אודות מציע (ראו סעיפים 4.5 – 4.6). 
2. בהתאם להוראת הנ"ל, לא ניתן לדרוש מרו"ח לאשר את נכונות הפרטים הכספיים המבוקשים בסעיף 12 זה, מאחר וחוות דעת באשר לנכונותם אינה בסמכותם. בשל כך, נודה על תיקון הדרישה בסעיף באופן שבו אישור רו"ח יינתן ביחס למחזור הכספי של המציע בתחומי הפעילות המנויים בסעיף 12.1 על סעיפי המשנה שבו, בהתאם לנוסח שסוכם מול חשכ"ל, המפורט להלן, כשהוא מודפס על גבי נייר לוגו של חברת רו"ח.  בהתאם לאמור, נודה על תיקון נוסח סעיף 5.1 וסעיף 9.1 (בחלקו הרלבנטי לסעיף זה) לנספח ח' (טופס ההצעה). 
	אנא ראו הבהרה מס' ‎4 בקובץ זה.

	20. 
	13.4
	1. בין לשכת רואי החשבון לבין החשכ"ל הוסכם על מספר נוסחים מחייבים אשר רואי החשבון רשאים לתת וכן הוסכם באילו תחומים לא ייתן רואה החשבון חוות דעת. בין היתר הוסכם כי רו"ח לא ידרשו לתת חוות דעת ביחס להצגת מידע ספציפי אודות המציע, כגון מספר העובדים המועסקים ע"י המציע בתחומים המפורטים בסעיף זה, ובכלל לא ניתן לדרוש מרו"ח לאשר את נכונות פרטים אלו, שכן אישור כאמור אינו בסמכותם (ראו הוראות חשכ"ל בדבר אסמכתאות מרואי חשבון אודות המציע (סעיפים 4.5-4.6)).
2. לתשומת ליבכם, גם עורכי דין אינם מוסמכים לאשר עובדות הנוגעות ללקוח ככל שעניינים אלה אינם בתחום מומחיותם ובכלל זה לא ניתן לדרוש מעו"ד לאשר כי המציע מעסיק כמות מסוימת של עובדים בתחומים המפורטים בסעיף 13, או לאשר את נכונות הפרטים הללו (רצ"ב החלטה מס' 232/08 של לשכת עורכי הדין בביטאון אתיקה מקצועית, גיליון 31 מחודש יוני 2009, המצורפת למסמך שאלות זה, וכן מכתב לשכת עורכי הדין מיום 11.4.2010). 

לאור האמור לעיל, נבקש כי ביחס לאישור הנדרש בסעיף 13.4 תתווסף הצהרה של המציע, באמצעות מורשי חתימה מטעמו, על עמידת המציע בדרישות המנויות בסעיף 13 על סעיפי המשנה שבו, ולאחריה יתווסף אישור של עו"ד כי המציע חתם בפניו, ומורשה לחתום (בנוסח כשל תצהיר). לאור האמור – רו"ח אינו מוסמך להעניק אישור זה, ועו"ד יכול לאשר רק את הנוסח המוצע לעיל. נודה על תיקון הדרישה בסעיף זה, בסעיף 6.1 ובסעיף 9.1 (בחלקו הרלבנטי לסעיף זה) לנספח ח' (טופס ההצעה).
	אנא ראו הבהרה מס' ‎4 בקובץ זה.

	21. 
	14.3
	1. נבקש לחלק את האישורים הנדרשים בסעיף זה לשניים, כאשר:
2. אישור בקשר עם היקף הפרויקט (כנדרש בסעיף 14.2) יינתן ע"י רו"ח, בהתאם לנוסח אשר סוכם עם חשכ"ל (לעניין זה ראו הערותינו לסעיף 12.4 לעיל, ולנימוקים המופיעים שם, בשינויים המחויבים ביחס לנתונים אותם נדרש לאשר בסעיף זה). לתשומת ליבכם, רו"ח אינו מוסמך לאשר כל נתון אחר המבוקש בסעיף 14.2, זולת נתון בדבר היקף הפרויקט, והכל בכפוף להערותינו לעיל.  [שאלה לרו"ח: האם האישור הרלבנטי כאן הוא אישור על מחזור כספי של תחום פעילות, כפי ששולב בסעיף 12.4 לעיל, או שמא נדרש אישור אחר? העירו/תקנו ככל שנדרש]
3. אישור בקשר עם שם הלקוח, מהות הפרויקט, פרטי איש קשר של הלקוח (כנדרש בסעיף 14.2) יינתנו ע"י המציע, באמצעות מורשי החתמה של המציע, באופן שבו תתווסף הצהרה של המציע ולאחריה יתווסף אישור של עו"ד כי המציע חתם בפניו, ומורשה לחתום (בנוסח כשל תצהיר). הנימוקים לדרישה זו מפורטים בהערותינו לסעיף 13.4 לעיל, בשינויים המחויבים ביחס לנתונים אותם נדרש לאמת בסעיף זה. לתשומת ליבכם, עו"ד יכול לאשר רק את הנוסח המוצע לעיל. 
בהתאם לאופן חלוקת האישורים המבוקש לעיל, נודה על עדכון סעיף 7.1 וסעיף 9.1 (בחלקו הרלבנטי) לנספח ח' (טופס ההצעה) בהתאם.
	אנא ראו הבהרה מס' ‎4 בקובץ זה.

	22. 
	14.4.3
	נבקש להסיר הדרישה המפורטת בסעיף זה, לאור העובדה כי רו"ח אינם מוסמכים לספק אישור מסוג זה, ולהחליפה בהצהרה של מורשי החתמה של המציע, אשר לאחריה יתווסף אישור של עו"ד כי המציע חתם בפניו, ומורשה לחתום (בנוסח כשל תצהיר). באשר לנימוקים לדרישה זו, ראו הערותינו לסעיף 13.4 לעיל, בשינויים המחויבים ביחס לנתונים אותם נדרש לאמת בסעיף זה. האמור רלבנטי גם לסעיפים 15.4.3 ו-15.5 להלן, וכן לסעיף 9.1, בחלקו הרלבנטי, בנספח ח' (טופס ההצעה).
	אנא ראו הבהרה מס' ‎4 בקובץ זה.

	23. 
	16.3
	נבקש לצמצם הדרישה בסעיף זה על סעיפי המשנה שבו לפירוט מבנה האחזקות המשוער לגבי בעלי מניות שהם בעלי שליטה בלבד, ולא פירוט כל תאגיד או יחיד המחזיק בכל סוג של בעלות או אמצעי שליטה במציע – מאחר ומידע מסוג זה אינו מפורסם ו/או אינו מצוי בידיו של המציע, ואין למציע כל דרך לאתר מידע זה. בהתאם לאמור, נבקש לעדכן את סעיף 3.5 וסעיף 9.1 (בחלקו הרלבנטי לסעיף זה) לנספח ח' (טופס ההצעה) בהתאם.
	בסעיף 16.3, במקום: "המחזיק בכל סוג של בעלות או אמצעי שליטה במציע", יבוא: "שהוא בעל שליטה במציע".
טופס ההצעה יתוקן בהתאם.

	24. 
	2.9 לנספח ו' 
	אנא הגדירו מהי התקופה הרלבנטית
	השנים 2008 ו-2009.

	25. 
	12.3

17.3

27.1.10

נספח ה
נספח ח
	בהמשך לבקשה קודמת להבהרה, וכדי לעמוד בלוח הזמנים, בהיעדר תשובה לבקשה זו עד כה:
נבקש אישורכם כי מענה לדרישות הליך המיון המוקדם בנושא האיתנות הפיננסית של המציע לכל אחת משתי השנים 2008 ו-2009, יסופק באמצעות הצהרה של רו"ח הכוללת את ציון האיכות המחושב בנספח ה' לבקשה (פרק 2).

	אנא ראו הבהרה מס' ‎8 בקובץ זה.

	26. 
	5.11
	נבקש להחליף את המשפט "על-פי קביעת הרשות" במשפט "על פי מסמכי המכרז".
	לא.

	27. 
	12.1
	נבקש להוסיף את המילה "במצטבר" (כפי שנכתב בסעיף 13.1) בסיפא של הסעיף.
	בסעיף 12.1, תתווסף בסופו המילה: "(במצטבר)".

	28. 
	12.2
	אנו מבינים שהדרישה היא כי למציע, על חברות הבנות שלו, במשותף, יהיה מחזור כספי של מעל 500 מש"ח בשנים הרלבנטיות בתחומים המפורטים. אנא אשרו.
	בסעיף 12.2, במקום המילה "שהיא" תבוא המילה "שהפעילות".

	29. 
	13
	גילוי דעת 7 של לשכת רואי החשבון בישראל (המצ"ב כנספח 1) עוסק באישור רו"ח ומציין מפורשות שאישור רו"ח יינתן במתכונת חוות דעת (ראה סעיף 10). כמו כן מצויין מפורשות כי על הלקוח לערוך את הדו"ח ולחתום עליו ועל רו"ח לצרף את חוות דעתו (ראה סעיף 14).

לפיכך, נבקש להבהיר כי אישור רוה"ח ינתן על סמך תצהיר הנהלת המציע אשר יבוקר ויאושר ע"י רוה"ח ע"ג נייר לוגו שלו. רצ"ב נוסח מוצע כנספח 2.
	אנא ראו הבהרה מס' ‎4 בקובץ זה.

	30. 
	14
	גילוי דעת 7 של לשכת רואי החשבון בישראל (המצ"ב כנספח 1) עוסק באישור רו"ח ומציין מפורשות שאישור רו"ח יינתן במתכונת חוות דעת (ראה סעיף 10). כמו כן מצויין מפורשות כי על הלקוח לערוך את הדו"ח ולחתום עליו ועל רו"ח לצרף את חוות דעתו (ראה סעיף 14).

לפיכך, נבקש להבהיר כי אישור רוה"ח ינתן על סמך תצהיר הנהלת המציע אשר יבוקר ויאושר ע"י רוה"ח ע"ג נייר לוגו שלו. רצ"ב נוסח מוצע כנספח 2.
	אנא ראו הבהרה מס' ‎4 בקובץ זה.

	31. 
	14.1
	כאשר כתוב "הכולל פיתוח של מערכת מידע" - האם אפשר להסתמך על פרויקט אשר היקף פיתוח מערכת המידע הינו חלק קטן מאד מהפרויקט (למשל פרויקט אספקת חומרה במהותו) ? ואם לא - מה צריך להיות היקף פיתוח מערכת המידע מתוך כלל הפרוייקט?
	סעיף 14 יתוקן כדלקמן:

בסעיף 14.1, בסופו יתווספו המילים: "בשיעור של לפחות חמישה מיליון (5,000,000) ש"ח".

בסעיף 14.2, במקום המילה והיקפו יבואו המילים: "היקפו וההיקף הכספי של פיתוח מערכת המידע".


	32. 
	15
	גילוי הדעת 7, של לשכת רואי החשבון בישראל, (המצ"ב כנספח 1) עוסק באישור רו"ח ומציין מפורשות שאישור רו"ח יינתן במתכונת חוות דעת (ראה סעיף 10). כמו כן מצויין מפורשות כי על הלקוח לערוך את הדו"ח ולחתום עליו ועל רו"ח לצרף את חוות דעתו (ראה סעיף 14).

לפיכך, נבקש להבהיר כי אישור רוה"ח ינתן על סמך תצהיר הנהלת המציע אשר יבוקר ויאושר ע"י רוה"ח ע"ג נייר לוגו שלו. רצ"ב נוסח מוצע כנספח 2.
	אנא ראו הבהרה מס' ‎4 בקובץ זה.

	33. 
	15.1
	אנו מניחים שהפרויקטים צריכים להיות בישראל, כמו שנדרש בשאר הסעיפים. אנא אשרו הבנתנו זו.

	ניתן לציין במענה לסעיף זה גם פרויקטים שבוצעו בחו"ל.

	34. 
	6.8
15.1
	בסעיף 15.1 נדרשים המציעים להציג פרויקטי סף בתחום מיקור החוץ אשר ניתנו לתשתיות מחשוב, אפליקציות, אינטגרציה וממשקים ולתפעול המערכת ותחזוקתה.
המושג "מיקור חוץ" מוגדר בסעיף 6.8 כ- "כלל העבודה הנדרשת למימוש אחריות מלאה של הספק ......." כאשר לא מוגדר חד משמעית מה כלול ב- "כלל העבודה" וכן לא מוגדר חד משמעית מה כלול ב- אחריות מלאה"
כפועל יוצא, ניתן להציג פרויקטים שיפסלו הואיל ואינם כוללים סוג מסוים של עבודות ו/או סוג מסוים של אחריות או לחילופין, ניתן יהיה להכשיר פרויקטים שתחולת העבודות ו/או סוגי האחריות בהם מוגבלים. 
להלן רשימה של סוגי עבודות ו/או רכיבי אחריות קלסיים בתחום שירותי מיקור החוץ אשר נבקשכם לפרט האם הם, חלקם או כולם, או נוספים, חייבים להיות חלק משירותי מיקור החוץ אשר צריכים להיכלל בפרויקטי הסף שיוצגו בסעיף 15.1:
· הקמה, תחזוקה ותפעול שוטפים של תחום פעילות מוגדר המבוצעים באחריות ניהולית ומקצועית של הספק על בסיס תפוקות ואמנת שירות (SLA) אשר משולמים במחיר קבוע.
· מוקד תמיכת משתמשים
· אחריות לתיקון תקלות חומרה/תוכנה דרג א' (באמצעות מוקד)
· אחריות לתיקון תקלות דרג ב' (טכנאי שטח)
· אחריות לתיקון תקלות חומרה/תוכנה שאינם באחריות יצרנים לרבות חלפים
· אחריות לתפעול הסכמים עם ספקי צד ג' של חומרה /תוכנה שבאחריות  יצרנים
· ביצוע IMAC
· ניהול מצאי
· אחריות לעדכונים/שידרוגים טכנולוגיים של חומרה/תוכנה
· תיעוד, הכנה ועדכון תיק אתר ותיק מערכת 
· ניהול SLA
· ניהול רכש

	יש לציין פרויקטים העונים על ההגדרה שבסעיף 6.8. למסמכי המיון המוקדם. 

	35. 
	15.2
	האם צריכים להיות לפחות 75 עובדים בישראל (בתחומים כנדרש) בכל נקודת זמן לאורך השנתיים?
	הכוונה היא שעיקר ההעסקה של העובד נעשית בישראל.

	36. 
	16.2, 16.4, 18.5, 18.6
	מבוקש לפרט את מהות בדיקות הבטחון שבהן מדובר. אם יש מדדים שבגינם פוסל שרות הבטחון מציע מסויים, הרי שיש לדעת מהם מראש. המדד עצמו (הקריטריון הפוסל) אינו סודי (לכל היותר ניתן לטעון לסודיות הנתונים עליהם התבסס שרות הבטחון בעת הקביעה שגוף אינו עומד בדרישות, וגם זה רק במקרים מוצדקים). לא ניתן להותיר שיקול דעת בלתי מוגבל לגוף, לפסול או לא לפסול מציע כראות עיניו. גם שיקולי בטחון צריכים להיות כפופים לשקיפות ובמיוחד לסבירות.
בכל מקרה ברור שאת הקריטריונים עצמם (המדדים הנבדקים ועילות הפסילה) על שרות הבטחון הכללי לקבוע מראש, לפני הגשת ההצעות, ולא בדיעבד וכשההצעות נפתחו, על מנת למנוע יכולת הטיה והשפעה על תוצאות המכרז לפי זהות הגוף המציע, ולו למען מראית העין שבדבר (הצדק צריך להיראות ולא רק להיעשות).
בנוסף, יש כמובן להבהיר (במיוחד לאור האמור בסעיף 16.4 ו- 18.6) כי גם החלטה כזו או אחרת של שירות הבטחון הכללי, מחוייבת בהנמקה, על מנת שזו תוכל לעמוד לביקורת. החלטות של שירות הבטחון הכללי, בנושאים הרי גורל וסודיים הרבה יותר, עומדות לביקורת הן של ארגונים וגופים ציבוריים והן של הנפגעים מההחלטות עצמם, כחלק משלטון החוק במדינת ישראל (פעמים רבות נאלצים אכן לתת הסברים לגורמים עוינים, אך אין ברירה - זה "המחיר" שמשלמת מדינה כדי להיות מדינה מתוקנת וכדי למנוע החלטות לא מידתיות ולא מוצדקות, וטוב שכך). אין גורם שהוא מעל לחוק ומעל לביקורת (ולשם המחשה, ראו סעיפים 6-8א או 10א-11 או 22 לחוק להסדרת הבטחון בגופים ציבוריים, התשנ"ח - 1988, שאליו אתם עצמכם מפנים בסעיף 18.4 למכרז). ימים של החלטות ללא הסבר חלפו מן העולם, ומוטב שלא לכלול תנאים מסוג זה, שמדיפים "ריח" של משטרים אפלים, במכרז של מדינת ישראל. בהתאם, יש למחוק את סיפת סעיף 16.4, לשנות את ניסוח סעיף 18.5 (או לקרוא את הסעיף בכפוף לאמור לעיל), למחוק כליל את סעיף 18.6 ולהתאים את נספח ג'.
	לא ניתן לפרט מהן בדיקות הביטחון. תנאי הסעיף לא ישונו.

	37. 
	17.2
	לפי תנאי המכרז הנוכחיים, למציע מותר לעמוד בתנאי האיתנות הפיננסית באמצעות חברת אם. עם זאת, איתנותה הפיננסית של חברת האם כלל לא באה לידי ביטוי, וכלל לא "מגינה" על הפרויקט, אלא כל שנדרש מחברת האם בפועל הוא להעמיד ערבות בנקאית (בסכום שאפילו לא הוגדר). ערבות בנקאית אינה מבטיחה את השלמת הפרויקט על ידי מציע שנתקל בקשיים, אלא מהווה מעין "פיצוי" (שבוודאי יהיה פעוט לעומת הנזק הפוטנציאלי), והרי לא בזה מדובר. אין מדובר בערבות מלאה לכל התחייבויות וחובות המציע ובהתחייבות ונטילת אחריות להשלמת הפרויקט תוך שימוש במשאבי ויכולות חברת האם. בנסיבות אלה, ההסתמכות על חברת האם על ידי מציע חסר איתנות פיננסית - אינה תורמת דבר.
כעת, כאשר הופחת (בקובץ ההבהרות האחרון) ה"רף" באופן המאפשר לחברות רבות יותר להשתתף במכרז מבלי להזקק ל"סיוע חיצוני", יש לוותר על ההסתמכות על חברת האם, שכאמור אינה תואמת דבר ליצירת ודאות בהשלמת הפרויקט (והיא מלכתחילה חריג לכלל לפיו נבחנים נתוני המציע עצמו).
אגב, כאשר חברת האם היא חברה זרה - הדברים חמורים עוד יותר, שכן קשה מאד לאכוף התחייבויות על חברה זרה (דוגמה קטנה בלבד - עולה שאלת הדין החל במקרה מחלוקת, אפילו לעניין חילוט הערבות שנתנה חברת האם).
	הוראות הסעיף לא ישתנו.

	38. 
	33.3
	נבקש כי יובהר כי ביקור שכזה יתואם מראש ובכתב.
	ועדת המכרזים תודיע על ביקור כאמור בסעיף 33.3 למסמכי המיון המוקדם מראש ובכתב.

	39. 
	34.1
	תיקון פגם אפשרי רק בכפוף להוראות הדין. ברור שלא ניתן למחול על אי עמידה בתנאי מהותי, בנימוק שההחלטה "משרתת באופן המירבי את טובת הציבור". על כן, יש להכפיף את האמור בסעיף לדין הכללי (למשל לציין שהאמור מתייחס לפגמים טכניים) וכן לשנות את המילה "ו/או" ל"ו".
	המכרז והליך המיון המוקדם כפופים לדיני המכרזים. 

	40. 
	34.2
	מבוקש להבהיר שסיפת הסעיף מתייחסת למצב בו הוועדה החליטה שההצעה אינה נכנסת לגדר אחת העילות שבסעיף.
	הנכם מופנים להוראות תקנה 20(ד) לתקנות חובת מכרזים, התשנ"ג – 1993.
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